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SEÑOR PRESIDENTE.- Mabiendo número, está abierta la sesión, 
(Es la hora 15 y 10 minutos) s 
La Comisión agradece la presencia de la delegación 
que nos visita, a quienes les cedu la palabra. 
SEÑOR CIBILS.- De acuerdo con el oxdan que seguimos en 
la sesión anterior, y de acuerdo con una. solicitud del 
señor senador Astori, debo manifestar que tratamos de 


reunir una delegación similar a la que estuvo presente 


_ en esa oportunidad, por lo que estamos en condiciones 


dé evacuar las consultas técnicas que se consideren del 
caso. Por lo tanto, no tenemos pensado realizar una nueva 
exposición sino, reitero, continuar respondiendo a las 


inquietudes de los señores senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, cedo la palabra. a aquel 


integrante de la Comisión que desee hacer alguria consulta 


a la delegación visitante. 


SEÑOR “GARGANO. - Pienso que uno de Load problemas planteados por 

quienes integran la delegación de Productores Citrícolas * 
Unidos del Litoral Norte, de alguna manera ha quedado 
más allá de los análisis técnicos que se han hecho de 
la enfermedad y de su expansión, todavía sin definir. 
Precisamente, se trata' de las consecuencias que ello 
va a traer para el conjunto de pequeños y medianos producto- 


res de la zona. Incluso, según el relato de alguno -de 


los productores, sabemos la ' forma en que el mecanismo 
de erradicación ha influido en sus plantaciones. Concreta- 
mente, dado que estamos hablando de un círculo no muy 
grande de productores, debo hacer notar que escuchamos 
la versión del señor Caputto en torno a la erradicación 
de las plantas en sus predios ubicados en el departamento 
de Salto --especificamente en Belén-- y los costos que 
ello ha significado para su empresa. 

De todos modos, uno dc los temas que más nos 
preocupa es que si este mismo procedimiento se aplica 
a los pequeños y medianos productores y fundamentalmente a 
los primeros-- podemos advertir que ello puede llegar 
a desplazarlos definitivamente del área productiva; es 
decir, que no podrían reinsertarse nunca más en la pro- 
ducción citrícola. Digo esto, porque de acuerdo con lo 
que ustedes nos han informado, no existen garantías de 
"que la enfermedad no siga progresando. Según lo que 
nos han expresado, se trata de una metodología que garantiza 
el Anpedistito de que la enfermedad se expanda fuera 
del área, pero dentro de ella puede seguir existiendo; 
transformándose en endémica. Por lo tanto, el' gran tema 
consiste en establecer cuáles son las soluciones para esos pequeños 
productores que, de hecho, pueden ver aniquiladas sus 
plantaciones debiendo, en consecuencia, salir definitiva- 
mente del esquema de producción  citrícola. Entonces, 
en eso consiste mi gran cuestionamiento. 


De acuerdo con las explicaciones que ustedes nos 
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han proporcionado que las hemos escuchado con mucha atención-- 
a primera vista parecería que, efectivamente, no existe 
un método que pueda garantizar que, dende el punto de 
vista técnico, la enfermedad pueda ser contenida, al 
menos en el ámbito en el que está. Pero lo cierto es 
que se trata de un grave problema para los productores 
que se ven afectados por esa situación. 

Cabe recordar que tenemos a estudio un proyecto 
de ley por el que se prevén fondos para indemnizaciones. 
pero no sabemos si su monto pucde contribuir a que la 
gente se recicle o no en la misma producción. pe 

De todos modos, si el tema es la tierra arrasada 
--y Creo que en la primera reunión que mantuvimos con 
el señor Ministro, él nos hablaba del paisaje lunar que 
debía quedar después de. la erradicación de las. plantas 
y el tratamiento del suelo donde ellas estaban ciel 
y ello afecta a un productor e entre so y +50. hectáreas, 
quedando su predio prácticamente aniquilado por la metodolo- 
gía, no creo que haya indemnización posible que lo .pueda 


compensar. ' 


Es decir, se trata de saber cúales son los criterios 
en que se fundamenta la -ley cuando habla de indemnización. 
En otras palabras, para qué, qué montos y qué destino 
tendrá esa indemnizaciór.. 

. Creo que este es uno de los temas fundamentales 
y que, seguramente, debe preocupar sustancialmente al 
productor. En ese plano, las ideas que podemos manejar 
son muy pocas y nada alentadoras para esos pequeños producto- 1 
res. 
SEÑOR CANALE.- A .mi entender, podríamos analizar este. 
tema desde distintos ángulos. El señor senador Gargano 
se refería, en ps instancia, a las consecuencias 
de la metodología aplicada. En ese sentido, es obvio 
que tenemos consecuencias de tipo socio-económico que 
son, precisamente, las que fundamentan este ' proyecto 
deley. La preocupación del Poder Ejecutivo se ha centrado 


en mitigar las consecuencias de una metodología que es 


absolutamente necesario emplear. E OS 
A e 
Desde otro punto de vista, podríamos analizar 
este tema en torno a cuál séóría el marco económico en 
esa condición. Entendemos que es fácil de prever un descenso 


importante en el volumen de exportación y, consecuentemente, 


. 


cierto nivel de saturación en el mercado interno, lo que 


traería aparejado una quiebra en los precios y el consiguien- AR 


—— 


te abandono de las plantaciones por falta de rentabilidad. 


De manera que aquí tenemos dos factores: por 


un lado, la necesidad de aplicar una metodología que, po 4 


sabemos, tiene sus Consecuencias socio-económicas 


e E 


y deben solucionarse y, por otro, er hecho de que TEO 
aplicarse dicha metodología. los resultados serían iguales 
O peores. 

SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: en Comisión hemos aprobado 
un proyecto de ley por el cual se crea un recurso tendiente. 
a indemnizar a aquelos productores a los que se les tiene 


que cortar determinada cantidad de árboles en sus 


predios, en el intento de exterminar la cancrosis. Es 
decir que cuando llega ese proyecto de ley, hay una realidad 
esperando. ¿Cuál es esa realidad? A nuestro juicio, que 
el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
.de aprobarse ese proyecto de ley, tiene los medios para 
determinar que un árbol enfermo debe cortarse, así como 
todos aquellos que estén a su alrededor en un radio de 
30 metros. A todos nos pareció que la metodología que 
se estaba aplicando era cruel, más allá de que estuviera 
por disposiciones legales --que si bien no 

conozco es obvio que deben existir-- porque, de lo contrario, 
ningún productor hubiera dejado que talaran los árboles 
_de su predio. » a + 
A mi entender, lo que nos confundió a todos 
es que, detrás de la aprobación en Comisión de ese proyecto 
de VA Apioreas un grupo de productores --Productores 
Citrícoias Unidos del Litoral MNorte-- que manifiestan 
que no desean la indemnización. Pero, además, agregan 
que esos métodos empleados por el Ministerio. no son 


los adecuados para combatir la cancrosíisa 
Entonces, plantean que es necesario aprender a convivir 
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con la enfermedad, que: hay que emplear Otros medios no 
tan violentos, que es conveniente crear cortinas de árboles, 
e impedir lallegada de la enfermedad porque es prácticamente 
imposible exterminarla. > 

Sin embargo, el proyecto de ley que- tenemos 
no establece que haya que combatir la cancrosis cortando 
los árboles o creando cortinas de árboles u otros medios, 
como los que señalaron los Productores Citrícolas Unidos 
del Litoral Norte. En consecuencia, lo que tenemos por 
delante es la posibilidad de indemnizar a aquellos produéto- 
res que se ven _ perjudicados por esta _ Situación. A la 
vez, se nos plantea que el método utilizado por el Ministerio, 
no es el sñacuana. A wi juicio, tendremos que analizar 
la posibilidad de legislar en esa materia Ñ porque, de 
lo. contrario, se seguirá aplicando la .metodología de 
talar árboles, ya que ese és el arma con que cuenta el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. De esta 
manera, un. problema que, en princirio, parecía claro, 
se ha complicado porque lo que se impugna no es el proyecto 
de ley en sí mismo, sino el método de combatir la cancrósis. 

En síntesis, considero que la posibilidad que 
tenemos es “la de aprobar este proyecto de ley, salvo 
que se establezca que se puede depredar en procura de 
exterminar la enfermedad, sin resarcir a' aquél productor 


que se vea perjudicado. 


o ' 


Hay un grupo de productores que declaran no querer la indemiza- 


ción. Seguramente hay otro grupo también numeroso que dicen no quererla 


v son vuartidarios de que se continue con este sistema. 
lo que impugnaron, no fue el proyecto, sino la 


técnica que utiliza el Ministerio para combatir la cancrosis. 
Entonces, creo .que el problema se ha tornado mucho más 
complejo y requiere una solución de carácter eminentemente 
técnico. Ella está más allá de las posibilidades de la 
Comisión, a no ser que ésta se nutra de toda la información 
referente a la enfermedad y oiga todas las campanas para, 
en definitiva, ratificar o no las normas existentes 
en materia de combatir la cangrosis. Creo que de este 
modo quizás encontremos una salida que, por el 
momento, no la  vislumbro. 

SEÑOR GARGANO.-- Otra ' de las preguntas que a mí me han 


surgido a ia luz de todo lo expresado hasta el momento 


es que, vista la dimensión que puede adquirir. y las conse-. 


cuencias que pueden derivar de la aplicación del método : 


de erradicación, no tengo la seguridad de que los recursos 
que aporte el ¡impuesto puedan alcanzar para ayudar 
a indemilzar y a: reconvertira los productores afectados. 

'Se trata de un impuesto calculado sobre una 
hipótesis pero, como los propios técnicos lo fon explicado, 
si la enfermedad avanza, como lo ha hecho hasta ahora 


en los últimos 12 años con cierta aceleración, las consecuen- 


« 


cias pueden resultar desvastadoras para muchos predios. 


Las cifras están muy claras y demuestranque en los tres 


"O Cuatro últimos años la progresión ha sido geométrica, . 


, - nn 


_lo que comenta el señor senador Pereyra en lo que dice 


: rio había hecho a lo largo de catorce años sin tener 


mientras que al principio, era aritmética. 

¿ Alcanzan o no los recursos? ¿El impuestc es 
suficiente o no? Todo esto no lo tengo claro , refiriéndose 
al propio proyecto y no a la metodología. ] 

SEÑOR PEREYRA.- Comparto la preocupación del señor senador 


Gargano porque es necesario saber si los recursos alcan- 
zan --si así fuera, nasta dónde-- para indemnizar una 
tala de árboles que va a ser muy importante y si fundamen- 
talmente serían suficientes para rehacer la producción de los 
pequeños productores. 


SEÑOR CIBILS.- Creo que el planteo tanto del Señor senador 
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Gargano como del señor senador Pereyra es -muy acertado» 
A continuación deseo facer un comentario general sobre qué fue lo 
que sucedió en el último año. 
: “Desde haces más de un año nosotros empezamos 
a tratar de separar la situación exacta de lo que «estaba 
pasando en la enfermedad de las consecuencias que 


estaba teniendo la campaña operativa del Ministerio 


sobre la producción. Así fue como nos dimos cuenta que 
relación con poner en tela de juicio algo que el Ministe- 


un solo problema, y contando con el aval total del sector 


productor era - lo que estaba  subyaciente Y se esta. 


ba discutiendo la metodología utilizada para tapar posible- 


mente otra cosa que eran las consecuencias de la enfernme- 


CE 


dad en casos individuales que, en determinado momento, 
llegaba a atacar a un núsero considerable de productores 
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To que seguramente deberia merecer nuestra atención. Sim 
embargo, se estaba corriendo el gran riesgo de hacerle 
cambiar al país una metodología científica y objetivamente 
estudiada y que no era resorte de nuestra Administración : 
sino que venía de catorce años atrás. 

Las pérdidas al dar una marcha atrás o un 
viraje podrían ser enormes. 

Por todas estas razones, desde un primer momento 
separamos lo que era la situación de la enfermedad de 
las consecuencias sociales . Decidimos atacar las 
consecuencias sociales para ver qué productores estaban 
realmente amenazados desde el BEN de vista empresarial 
y si le ayudábamos a solucionar ese' problema, el de “la 


cancrosis, era una etapa intermedia. El objetivo final 


_ ho era cambiar la campaña de la cancrosis. Para ello, 


el Ministerio pensó dos cosas. Por un lado, introdujimos 
el concepto de Ponde de Indemnización pensando que si 
la sociedad estaba dispuesta a hacer un esfuerzo colectivo, 
ya que la producción citrícola representa un esfuerzo 
colectivo debíamos reconocer que había patrimonios 
individuales afectados y debíamos buscar la manera de 
resarcirlos, pero solamente a aquellos que están lleganoo 
a un grado tal de pérdida de la empresa que hace 
que se vean afectados tanto el productor como su familia. 
Y también llegamos a la conclusión de que a determinado 
nivel no debíamos reconocer ese derecho de indemnización. 
Así fue como pensamos llegar hasta un límite de determí- 
nado tamaño. Sin embargo, comprobamos que eso sólo no 
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alcanzab_.. En la producción citrícola,por naturaleza, 
Bucha gente que ha llegado a tener una quinta y, trabaja 
en ella desde hace muchos años, nada que indemnizán- 
dolos con el valor de la producción no alcanza sino 
que es necesario dar una solución a un “modo de vida 
a una manera de vivir del productor rural. Pue así Como 
a eso le agregamos la idea de la diversificación que 
en principio le llamamos reconversión, pero a muchos 
productores no les gusta escuchar esa palabra, porque, 
en  dáeterminados casos, significaba abandonar los citrus en 
una zona tan problemática como es la de los alrededores 
de Salto. Por lo tanto , cambiamos nuestro criterio 
y utilizamos el concepto de diversificación — tratando 
de ayudar a esos productores con todo lo que está al 
“iícance de. Hhinisterics -Si aquel tiene una, dos o tres 
nectáreas perdidas porque no “puede plantar citrus por 
io menos por dos años --porque son las adiciones técnicas 
mínimas que el servicio les impone para no continuar 
diseminando la enfermedad en du --y si se desea 
plantar, por ejemplo, ajo, zanahoria 'u otra producción 


hortícula ¡Que es “el caso de los alrededores de Salto 


'donde ya hay productores que se dedican a esto, ponemos 


a disposición nuestros técnicos para elaborar proyectos 


. O para ayudarlos a determínar cuáles son las ideas 


productivas que les permitieran agregar más de un rubro 
a su empresa, Asimismo los íbamos poniendo en el camino de 
una diversificación que era muy buena por dos razones. 


En primer término, porque si la situación de 
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la enfermedad después es favorable, el productor saldría 
favorecido porque había agregado un rubro adicional y 
en ese caso, la solución era clara. Pero si el futuro 
le depara al productor que el cancro sigue avanzando 
y en esa zona problemática, como dice el señor senador 
Gargano los citrus no pudieran continuar plantándose, 
habíamos orientado a los productores hacia una nueva 
producción por lo que habíamos ganado tiempo. 

Si nosotros, ante la .presión en contra de 
la enfermedad cambiáramos la metodología y fuéramos 
de algún modo contemplativos a corto plazo, lo más probable 
que a largo plazo estaríamos creando peores condiciones 
para los pequeños productores,  provocándoles una caída 
radical y sin brindarle opciones. 

Fue así como surgieron seaparadas _estas :tres 
cosas. Por un lado la enfermedad, por otro, el Pondo, 
y » finalmente, la diversificación. El problema del Pondo 
es “que nos dimos cuentá que tiene que tener un equilibrio 
que apunte. fundamentalmente, a dos CONE Por un lado, 
nb puede ser un estimulo a la diseminación de la enfermedad. 
Es necesario encontrar el punto justo. donde uno está 
reconociendo la indemnización o el derecho de un productor 
al haber perdido , por el efecto de la enfermedad del 
cancro cítricos. Dcbemos pagarle y no pasar el límite por el 
cual esto significara un estímulo para la enfermedad, 


creando la industría del cancro y a partir de ese 


momento a más de uno le sirviera para tener la enfermedad 


en el predio, lo que nos obligaría a actuar con mucho 


: cuidado. Así fue como en los orígenes manejamos algunos casos 


. 
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“para intentar devolverle al productor lo que costaba 


una hectárea de plantación. Esta fue. la primer propuesta 
que discutimos con los productores en las reuniones 
entre el Ministerio , los Productroes del Plan citrícola 
y los productores de la nueva Comisión de Asistencia 
Fitosanitaria. Ahí fue donde estos productores comenzaron 
a conversar con nosotros . 

Por otro lado, si esto no significara un estímulo 
debíamos reconocer que una cosa es la indemnización 
y otra la posibilidad del Ministerio y de la sociedad 
en su conjunto y del resto de los productores de poder 
pagar estas indemnizaciones. Bay una sazón elemental 
que es que también es necesario ver hasta dónde se puede 
llegar a pagar la indemnización. 

Bl Fondo ¿ntrodujo un buen concepto que es 
que el pago se hizo con un aporte conjunto entre el 
Estado. y 26h productores . '  -El Ministerio aportó 


U$s 700.000 y de esas reuniones conseguimos el compromiso 


l _deb' sector productor de continuar pagando las indemnizacio-. 


nes de aquí en adelante de acuerdo al proyecto de ley 
presentado, dando a entender que es el conjunto del dector 


citrícola el que está pagando las indemnízaciones' de 


aquí en más. 


a 


Con respecto al tema que planteaba el señor 
senador Pereyra acerca de orientar a los pequeños productores 
hacia un ataque valiente al problema de la enfermedad 
y en el caso de que esté realmente amenazado por ella, 
como la campaña de corte va a ser severa, deseamos que 
no pierdan tiempo y empleen los fondos a una reconversión 
bien hecha ya una indemnización, que podrá ser discutible 
“si es completa o no. Esta es la realidad que debe encarar 
el productor para encaminarse hacia algo nuevo. Si nosotros 
nos pasamos, tanto en los valores de indemnización como 
en un apoyo de diversificación que supusiera una” línea 
de crédito demasiado benevolente o que hubiera fondos, 

y que podríamos denominar da para llevar a cabo esa 
e eitrenticaión se podría obtener un efecto contrario, 

" lo que no sería deseable. 

Todo eL trabajo realizado durante este último 
año y medio por parte del Ministerio, ha sido tendiente 
a poder juntar estos tres “conceptos ón el fin de poder 
, llegar al convencimiento de esos productores y teniendo 
+ su voluntad para poder salir adelante tanto en la=diversi- 
ficación como en el reconocimiento de la indemnización, 

se podrá llegar a una solución adecuada. Esto se po- 
drá dar tanto sea en la hipótesis en que la enfermedad 
en esa zona nos pasara por arriba, como se dice vulgar- 
mente, como en la situación en la que se controla dícha 
enfermedad. En cualquiera de estas dos hipótesis se está 
cumpliendo con. todas las variables que están definiendo 


a ese productor, ya que nos interesa como productor empre- 
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sarial. El Ministerio, para ello dirigió todos sus esfuer- 


zos a entablar conversaciones con los productores del. 


Plan Citrícola y con la Gremial Citríccla. del Norte. - 


En el mes de febreru el _hinisteric reactivé junto con 
el Flan la Comisión de Asistencia Fitosanitaria y el 
marco legal que acompaña este entorno, fue severamente 
estudiado y conversado en las distintes reuniones que 

mantuvieron con los: productores. Por lo tanto, el 
Ministerio fue muy cuidadosy cuandu se origina el Fondo 
és Indemnización áel 25 de febrero y el decreto que regula 
todo el marcu Operativo de la campaña del cancro cítrico, 


Asimismo le introduce la Reglamentación de Viveros del 30 de 


, 


marzo para que contara con ei aval completo, 
no sólo de los productores del Plan Citrícola, sino de quienes 
intesran la Comisión de Asistencia Fitosanitaria, que 
representan los intereses de los productofes pequeños 
del Litoral Norte *y otros que integran la gremial de 
productores grandes, como es el caso del señor Caputo. 
Como este tema es muy Importante, hemos buscado contar 


con el aval de los productores, y así lo seguiremos” hacien- 


do. Hasta el momento hemos seguido una línea que estaba. 


respaldada por casi el 100% de los productores. Recién 
en los últimos años aparecen divergencias en relación 
a la campaña. En tal sentido, queremos ser respetuosos 
de la mayoría del sector productor que ha elegido un 
camino determinado de trabajo. Sin embargo, seguiremos 
dialogando con aquellos productores que hoy no están 
de acuerdo en la metodología que se está utilizando en 


_la campaña, quizás por sentir el efecto con más intensidad 


: E que otros el corte de sus plantas. 


No creemos que habrá que cambiar los destinos 


de un sector tan importante, no sólo desde el punto de 
vista económico, por una determinada cantidad de productores il 
4 que «actualmente se sienten amenazados. Reitero que hemos 


seguido una línca de trabajo coordinada con tod” el sector . ] 


citrícola desde hace 15 años. 


Realicé este comentaric para QUe los - señores 
Senadores puedan ver como se ha llegado 


a la discusión de le campaña Que hece prácticamente, 


vn aña y medio que verimos llevando a cabo con los productores. 
Me gustaría que *=1 Frc 
. hiciera algunos comentarios relativos .a la capacidad 


del Fondo acerca du que el mismce sector productor deberá 


pagar las indemnizacicnes.' 


SEÑOR AROCENA.- El plan Citeícola, junto 'cón la , 
- Gremial de prpductores partió de la base de que los organismos 
técnicos del Ministerio de Ganacería»” Agricultura y Pesca 
dicen que aplucando esta metodología y Con las normas 
: s 
que el sistema productor ha aprobado y se hañh instrumentado, 
a través del decreto del 31 de marzo de 1992, la cancrosis 


i 
t 
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ro puede ser controlable; no erradicada pero si llevada 
a niveles compatibles Con los intereses productivos y 
Li 


comerciales que aspira la citricultura en un marco orientado 
hacia la exportación. Entonces. sobre esa premisa que 
deriva de los organismos técnicos y especializados y 
de los asesoramientos que " tuvieron con los organismos 


internacionales como la FAO, en ese sentido la aceptamos. 
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De ahí surgirían dos posiciones encontradas en cuanto 


O A 


a aplicar esa metodología y, en última instancia, derivan 


de distintas visiones de las gremiales de productores 


mp 


y de las asociaciones de técnicos sobre qué citricultura 


tiene el país. Evidentemente, hay hasta ahora una mayoría 


A 


de productores que se han tecnitficadoo, mouernizado, han 
ampliaúo “sus mercados y mano de obra, han ingresado en 
una cadena comercial que va mucho más allá de la producción, 
es decir, la postcosecha, las plantas de empaquz, las 
fábricas. 

| á É La declaración de la “Asociación de Ingenieros 

i Ayrónomos acompaña tutalmente la campaña de control 

, y erradicación, porque es una visión de futuro, de desarrollo, 
| 


por ser una fuente de trabajo “dentro de los recursos 

: naturales. Por otru lado, nay una posición más conservadora, 
| da _“ están acostumbrados al mercado “interno más reducido; 

4 E cuidan lo poco que tienen, no ' arriesgan y por lo tanto 

> no avanzan. No es que estos productores tengan más cancrosis 

n . que los otros, sino que unos amplían los radios de erradicación 
p P y están de acuerdo en no hacer más plantaciones de viveros 

« , 


y seguir las recomendaciones técnicas para superar. Este 


es un problema que debe afrontar la citricultura, hace 


40 años se produjo otro con un virus y en ese entonces 
1) desapareció el 40% de la citricultura. Una parte ella 
pudo ser recuperada y, sin embargo, siguió creciendo. 
Este es otro aspecto que debe ser recuperado y sin duda 
va a tener pérdidas importantes. El señor senador Gargano 


preguntaba qué va a pasar con los pequeños productores y 
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le debo decir que al igual que los grandes productores 
puede “suceder que sufran pérdidas irreparables y hasta 
pueden dejar de ser productores. En la Comisión que integro 
y, personalmente. hemos llegado a la conclusión que pueden 
perder esa posibilidad de ser citricultores, tanto por 
la erradicación como sin ella, como por los argumentos 
que daba el ingeniero Canale. Es seguro que sin la eria- 
dicación el número de productores y el de proyectos va 
a ser mucho más amplio. En cambio, aplicando dos cuntrules 
y las tecnoloyías que recomiendan los Servicaivs fecnicos 
del manisterio, quizás no sea el 1008 posible aiirmar 
que la canurosis pueda ser controlada * ot ALMLAENT pero 
sí nos da una expectativa de creucimientos desarxrvilo 
y una posibilidad de seguir trabajando. 
En cuanto a la seyinda pregunia de la indemnización 

acerca de si alcanza O no es diners, puedo decir que 
el Ministerio ha posiba1itado a sai gremiales de productores 


que discutieran cuáles son los montos adecuaúus A peyar 


por.las plantas, según su edad. 
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De acuerdo a los montos que se fijaron, el valor mínimo --que 
correspondería a las recién plantadas-- sería de U$S 3 
y E máximo alcanzaría los U$S 16 por planta. Esto significa, 
que el costo por indemnización correspondiente a una hectárea 
estaría entre los U$S “900 y los USS 4.800. Cabe señalar que esta 
última cifra corresponde al valor aproximado de una hectárea 
de citrus de mediana calidad. Es decir que por esa suma se puede 
adquirir una quinta sana,por lo que no se trata de un valor tan 
bajo. Sin embargo, si los productores entienden que se puede 
superar esa cifra, no habría inconveniente en hacerlo. ' 

En cuanto a SL. lo recaudado por el impuesto alcanzará para 
cubrir la indemnización, debo manifestar que el monto máximo 


permisible --de acuerdo a este proyecto de ley-- lograría una 


recaudación > de U$S 500.000 anuales, Siempre e se Comenzará a 
indemnizaro. a los estratos menores de 80 hectáreas) 
recién después se pasará a una segunda escala integrada por 


predios de mayor superficie. A nuestro juicio, en la neñida ! 
en que el programa de aralicastán tenga éxito, el número de 
productores. a indemnizar será cada vez menor. De 1lo eontrárla,. 
llegará un momento en que el número de plantas a indemnizar 
será tan grande que no tendrá sentido continuar en esta actividad 
aunque, naturalmente, tampoco tendrá sentido destruir totalmente 
la citricultura para eliminar el cancro cítrico. .El objetivo 
que se persigue es erradicar el cancro etecios para desarrollar 


una citricultura más limpia, con mayores expectativas y con la 


aspiración de que llegue a constituir un factor de desarrollo 


y crecimiento para departamentos que no cuentan con alternativas 


productivas que tengan las ventajas comparativas que este rubro 


SEÑOR GARGANO.- Quiero señalar que la delegación de productores 
del litoral norte, que visitaron anteriormente esta Conimión, * 
nos hicieron llegar una nota referida a la naturaleza del impuesto 
y al "sujeto pasivo” del mismo. Dichos productores entienden 
que el mejor camino sería incrementar el impuesto a la exportación 
para obtener los recursos necesarios y no gravar al predio 
ni a la producción. 

Me gustaría conocer la opinión del Ministerio a este respecto, 
porque considero que es un factor clave en este problema. 

Es 'necesario tener en Cuenta que el aumento en los impuestos 
desestimula la inversión del productor y le crea problemas adiciona- 
les a los ya planteados, por ejemplo, por el cancro cítrico. 

SEÑOR AROCENA.- A éste respecto, me gustaría señalar algunos 
de los elementos que se han discutido al tratar el plan citrícola. 

. Es bueno recordar que la exportación es UÑA actividad muy 
mensurable y. por lo tanto, es la parte de la cadena productiva 
y comercial que más se grava, por ejemplo, mediante la aplicación 
de tasas. Esto se deba a que se:trata de un proceso perfectamente 

“ controlable. En este to. existen -tarifas con destino al 
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Banco de la República del orden del 0,58; con destino al INIA del 4”/->, 


; para el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca de alrededor 
| de un 4/00, etcétera. Toda esta serie de aportes está a cargo 
o de la exportación. Por otro lado, la devolución de impuestos 


indirectos que afectan a la producción no se realiza en su totalidad. 
Según los cálculos técnicos que hemos realizado se debería efectuar 
una devolución en impuestos indirectos del orden de U$S 16 por 
tonelada, mientras que el Gobierno lo realiza por U$S 10,4 por 


tonelada. Esto quiere decir que existe una serie- de recargos 


que afecta a la exportación. 

En cuanto a que este impuesto desestimularía la inversión, 
debemos decir que esto no es así. Esto sucedería en la medida 
en que el objetivo de esta actividad --que es la exportació:.-- 
pierda rentabilidad, ya: que la producción no sería viable si 
no puede venderse el producto. Consideramos justo que todos los 
productores que se benefician con la cadena de comercialización 
aporten de acuerdo al número de plantas que tengan, a £in de 
contribuir en la producción y en la comercialización. 

Por otro lado: el hecho de pagar por planta desestimula 
al mal productor, ya que aquella persona que tiene sus montes 
abandonados --que por lo tanto son fuentes de plagas y enfermedades 
para los demás productores-- se ve en la tentación de dedicarse 
a otra actividad. Esto se debe a que al tener estos montes gravados 
y abandonados, el árbol que más produce va a ver disminuida su 
contribución al impuesto. : 

Estas fueron las razones que nos llevaron a buscar una posición 


7? 
del impuesto por planta y no aplicado por caja: exportada, a, pesar 


mayoritariamente favorable en la Comisión, tendiente a la creación 
Ñ cd 


de que sixcobro es más difícil. 

SEÑOR TARANCO.- Quiero señalar que en determinado , momento nos 
planteamos la posibilidad de si sería más conveniente un impuesto 
por planta o uno a la exportación. En ese sentido, se señaló 
que la citricultura es una industria que va más allá del productor 
porque abarca fabricas de envase, plantas de empaque, transportes, 
frigoríficos, etcétera. Por lo tanto, sería lógico que un impuesto 
de esta naturaleza estuviera a cargó de todo este andamiaje que 


sostiene la citricultura. Sin embargo, analizando este problema 


4 con un poco más de detención, se observa que, en 
la práctica, los sectores que rodean al productor le van a trasladar 


en sus precios cualquier carga que se les cree por medio de un 
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impuesto. 

Por otro lado, hay que tener en cuenta que la diseminación 
del cancro está en manos de los productores y del cuidado que 
estos tengan en la desinfección de materiales de cosecha, de 
las barreras rompevientos y de una gran cantidad de instrumentación 
técnica que prevenga el desarrollo de esta enfermedad. En ese 
sentido, se entiende que es bueno que el productor sienta en 
su propio bolsillo que el” pago que está efectuando se debe a 
la necesidad de impedir la diseminación de esta plaga. 1 


. 


En definitiva, desde el punto de vista económico, no creo 


que esta situación varíe mucho por el - hectio de Que. el impuesto 
se aplique por planta o a la exportación. Esto se debe a que la ter- 
j cera parte de esta producción se exporta en forma de fruta industria- 
¡ d lizada mientras que el mercado interno absorbe otra tercera parte. 
Esta última cifra irá disminuyendo en los próximos años porque 

el aumento de la producción solamente se va a volcar a estos 


rubros, De modo que, repito, la situación no cambiará sustancialmente. 
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Pero sí me parece que tiene la ventaja de que, digamos. 
se palpe en carne propia lo que el tema del cancro está 
costando a cada uno de los productores. . 
Pienso que los planteamientos que hace unos 
instantes formularan los señores senadores Pereyra y 
Gargano se celasinan directamente con el tema.Creo que 
una cosa es la campaña que se «está llevando adelante 
contra el cancro de acuerdo cón la legislación que existe 
en la materia --nos referimos al andamiaje que tiene 
tanto Sanidad Vegetal como la del Plan Citrícola-- y 
otra muy distinta son las consecuencias sociales que 
conlleva Y que, como e als estamos tratando de solucionar 
por la vía de este proyecto de ley. Como representante 
de la Conferencia ' Granjera 
--que, fundamentalmente, representa a pequeños productores 


del sur--en la Comisión del Plan Citrícola, debo manitestar 


que hoy.la ¡itricultura es un “todo. Quizá, si «pudiéramos 


volver Veinte años atrás diríamos que habría que aplicar 
medidas diferentes para evitar la desaparición de producraras 
puesto que, tal vez, impulsándolos .a. que su producción 
se dirija a la granja nacional, tendríamos macho por 
hacer y aprender .—. Me parece que ése ha sido el único* 


error que ha cometido el sector. 


Lo concreto es que hoy estamos frente a una realidad: 


la Citricultura depende inexorablemente del mercado interna- 


cional. No tiene otra altefnativa, y en esto están inmersos 
los alrededor “de ochocientos productores que quedan 


en el país, de acuerdo con la información que surge de 
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las cifras que poseemos. Sabemos, además, que hay algo más 
de U$S 200:000.000 dedicados a esta producción, que 
las exportaciones se sitúan en el orden de los U$S 30:000.000 
--que seguramente se van a duplicar en los próximos años 
y que aproximadamente 10.000 personas trabajan en el 
sector. 

Aquí estamos analizando un tema biológico. 
Desde este punto de vista, nadie puede asegurar con certeza 
que la campaña va a tener éxito; son cuestiones técnicas 
y, por lo tanto, reitero que nadie puede tener la seguridad 
de qué es lo que va a ocurrir. De cualquier manera, confiamos 
en lo que nos 'han manifestado las autoridades de Sanidad 
Vegetal, que ya tienen 14 años Ue experiencia en la materia 


y que están asesoradas por técnicos internacionales. 


* Inclusive, se na tratado de incorporar al vagaje de conoci- 


mientos toda la información que existe a nivel internacional. 
Entonces, si bien el Plan Citrícola apunta” a esto, no 
podemos tener la seguridad de que dentro de dos o tres 
años tengamos que volver a esta Comisión del Senado a 
decir que no: nemos podido solucionar el problema porque, 
de pronto, la plaga fue más importante de lo que cualquiera 
hubiera podido imaginar. De todos modos, creemos que va a ser 
dominada --o, por lo menos, mantenida a raya--, lo cual 
nos permitirá mantener el mercado del que dependen los 
pequeños y grandes productores del país. 

SEÑOR JUDE.- Quiero hacer algunas reflexiones de orden 
general, ante todo, porque fui uno de los que le pareció 


era su deber felicitar a los productores por haber propuesto 
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“tienen menos posibilidades de supervivir o que tienden 


un impuesto para solucionar un problema que es del país. Este 

es un necho concreto que permite suponer que la campaña 
contra el cancro es algu altamente positivo EcuO lo demuestra $ 
el ejemplo de Entre Ríos , donde ya prácticamente no 
existen posibilidades de recuperación, mientras que en Salto 

-“-que es el talón de Aquiles de nuestro país-- la sicuación 

es absolutamente recuperable. 

Pienso que en lo que tiene que ver con la bundad 
de la campaña en sí, no existen discrepancias en el departa- 
mento de Salto. Todo el mundo está de acuerdo nu sólo 
por una convicción filosófica, sino pur una razón práctica 
puesto que vistas las consecuencias del cancro --nos relerimos 
a la ¿baja rentabilidad frente a los Ccoscos que son Cada 
vez mayores-- se hace imposible que Cuaiquier empresa 
pueda obtener buenos resultados eeemie can. 

- Debo señalar, por vtra parte, que el Rondo 
que se crearía sería para cubrir el daío emergente y 


no el núcleo cesante. Es decir que se cubre la yue se 


mata; pero no, reitero, el núcleo cesante que es lo que 
se deja de percibir como consecuencia de la existencia p 
de miles de plantas que fueron cortadas . Precisauente, 
aquí es donde se presentan mayores dificuitades para 


los _productores más marginados, o sea, aquellos que 
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a la desaparición. Seguramente éstos no son lus que 
cuentan con mayores recursos como para tener más montes, 
sino que se trata de quienes intentan obtener un .monte 


en las condiciones más baratas, Pero todos sabemos que, 
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a veces, lo barato sale caro. Por lo tanto, a mi entender 
estos productores tiene que ser compensados de alguna 
manera porque, sin duda, no obtendrán ganancias a partir 
de árboles enfermos. De pronto, hasta resultaría interesante 


tratar de combatir algo que es básico: la despoblación 


del campo. Como hombre de campo veo que esas zonas, 

que suponen la mayor parte de nuestro pais, cada día 

se encuentran más desvalidas y tienen menos posibilidades. 

Por lo tanto, entiendo que todo 10 que se 

haga para acercar a la gente al campo, dándole una vida 

decorosa, es cumplir con el país. De manera que, reitero, 
felicito a todos los productores citrícolas del norte 

" por la acción que están llevando a cabo. 
Al igual que el señor senador Pereyra, pienso 

que aquí hay dos problemas: por un lado,el proyecte Y+ 

por otro, * su aplicación. En este sentido, ale --lo 

« digo con todo respeto-- que tenemos que pisar como cuando 
caminamos por encima de huevos, es decir, despacito 


por las piedras porque no por mucho disparar se lleca 
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a algún destino. Digo con sinceridad que este es un aspecto 
que" me crea dudas para apoyar este proyecto de el 
porque no quisiera que algo que se inició hace catorce años 
—Y que se ha intensificado desde 1990 a la fecha, quedara 
en el vacío. Desearía que todos los ri se integraran, 
tanto quienes vinieron en representación de otro grupo 
como los que hoy nos acompañan. Hablamos de que deben 
integrarse porque no deberos olvidar que nuestro país 


es muy pequeño y que no tenemos medios económicos como 
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para salir rápidamente de un problema. Sin duda, el vocablo 
"reconversión" suena muy bien; pero. cuando vemos los 


Ud 3 . 
intereses que se deben pagar por tal reconversión, nos 


resulta una palabra espantosa. Es muy fácil hablar de 
reconversión y de MERCOSUR. Inclusive, a este respecto 


hace pocos días leí en la prensa --se trataba de un chiste-- 
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que en el Uruguay se habla todos los días del MERCOSUR, 
en Paraguay una vez por semana, en Argentina una vez 


por mes y en Brasil una vez al año. Esto es muy cierto. 


1 > 
a Desde mi punto de vista, esta podría ser una 
campaña que aspire a mayores contenidos porque, al 
fin de cuentas, hace más de catorce años que ' convivimos con 


el cancro y podemos continuar naciéndolo en la medida 
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en que ello signifique su combate. Esto no supone decir 


que el problema se va a solucionar solo, pero tampoco 
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á «admitir la instalación de plantas 
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enfermas en las tierras de un productor , puesto que 


ye las reacciones serían previsibles.Cualquiera que tenga 


un infectado de cancro y «que por esa razón se 


proceda a su talado, podría llegar a reaccionar violentamente. 
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A mi Sjieto, tendrían que ver la forma para 
que la ley no FodER tan drástica. No desearía combatir 
este sistema desde el punto de vista técnico porque creo 
que a es razonable. La realidad muestra que nuestro 
país es muy pequeño y si no puede dar dos pasos, entonces 
que dé uno o medio, pero no puede quedarse estancado; 
debe caminar sobre la base de una integración. 

En cuanto al tema que señalaba el señor senador 
Pereyra, estimo que debe haber un consenso en la técnica 
con" que se va a actuar, tiene que haber una convicción 
en los productores citrícolas como la hay en aquellos 
que padecen “aftosa, quienes muchas veces no PP. 
A este respecto, se ha creado una incentivación desde 
el punto de vista espiritual para superar el problema 
de la aftosa. No pretendo criticar la acción del Ministerio 
porque sé bien que éste está haciendo publicidad en torno 
a este tema. Sin embargo, pienso que hay que buscar el 
consenso porque, de lo contrario, la ley no se cumplirá. 
En ese sentido, puedo mencionar una cantidad de leyes 
que han dado lugar a enfrentamientos y que al final resulta- 
xon inocuas. A mi entender, la ley tiene que ser parrisipa- 
tiva; todos tienen que sentir que us está haciendo justicia. 

He mencionado esto porque pienso que los términos 
en que se planteó esta ley han cambiado, un poco por 
la realidad misma. A este respecto, solicito “vuestra 
contribución para tratar de encontrar una ui alternativa 


con los plantadores del norte. 
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SEÑOR CIBILS.- Cre que una cosa es el consenso “y otra 
la unanimidad. El momento más importante de cambio en 
nuestra campaña fue a partir del año pasado cuando empe- 
zamos a notar que no todos los productores estaban de 


+ 


acuerdo con esta metodología. Al respecto, hemos hecho 
un intento , durante seis meses, “de poner ' en tela de 
juicio dicha metodología y de discutir las medidas comple- 
mentarias a la campaña que estaban afectando su supervivencia 
También nos aseguramos de que los productores que no 


se sentían representados por las gremiales contaran con 


las. condiciones necesarias para expresarse por medio . 


3 5 > 
de la Comisión de Asistencia Fitosanitaria. Quiere decir. 


que todo ese camino de la citricultura nacional está 
, A 


recorrido y actualmente se sabe qué piensa cada uno. Desearía- 


mos.que los productores fueran un bloque que empujara j 


al. Estado a adoptar. una determinada aetodología de trabajo. 
Hoy en día eso ho existe, pero sabemos " gue "hay úna gran 
mayoría de ellos que nos están indicando di niza, por 
lo cual no se trata de «un capricho del Ministerio. Ello 
también nos genera el compromiso de ser respetuosos con 


« 


lo que la mayoría del sector ha decidido. 

En consecuencia, digo que estamos j dispuestos 
a dialogar con quienes no están de acuerdo con la campaña 
y la metodología llevadas a cabo para tratar de encontrar 
una solución a este tema. Esta Comisión está abierta 
al ingreso de nuevos productores. Una vez  delineados 


los caminos a seguir y obtenido un marco legal que se 


ha transformado en un decreto, está por un lado, la reglamentación -. 


de viveros y metodología de la campaña Y. por otro, de * 
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indemnización, nuestra misión es cumplir y dar garantías 
a la mayoría de que esto se está haciendo. Por supuesto, 
para nosotros sería mucho más cómodo alcanzar una situación 
en la que el 100% estuviese de acuerdo, aunque todavía 
no la hemos logrado. Sin embargo, sí sabemos dónde está 
la mayoría de los productores que respaldan nuestro accionar. 
SEÑOR CANALE.- Lamentablemente, soy quien tiene la triste 
tarea de firmar el acta de ejecución de las plantaciones. 
Puedo asegurar al señor senador Jude que en cada firma 
sopesan muchas cosas, y que su consejo de actuar con 
prudencia y caminar sobre los huevos está permanentemente 
en mi cabeza. Como es sabido, hay ciertas limitaciones 
de carácter técnico que no pueden ser ties fundamental - 
mente, cuando uno adopta una estrategia de radicación. 
“« Quisiera recordar las expresiones vertidas 
por el señor senador Pereyra al inicio de esta sesión, 
cuando manifestaba que teníá ciertas dudas para acompañar 
este proyecto de ley. Al respecto, señalo que este proyecto. 
de ley que está a consideración en el día de hoy responde 
a las consecuencias de la aplicación de una setotologí 
y noa ésta en sí misma, salvo que se decida conxibera 
dicha metodología, lo que abriría otra instancia de análisis 
técnico del problema. En definitiva, nadie puede dudar 
de que hoy tenemos un problema “injusto, pues se está 
atacando el patrimonio individual en” aras del interés 
colectivo, no habiendo una indemnización que es, precisa- 
mente, lo que tenemos a estudio. 
SEÑOR AKIKI.- Quisiera hacer referencia a los aspectos 


"mencionados por el señor senador Pereyra para que quede 
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claro todo lo que tiene que ver con el tema de la metodología, 

Al día de hoy, en nuestro país no exíste ninguna 
disposición normativa que establezca que se deben cortar 
los árboles en un radio de 30 metros, sino que hay' una 
potestad otorgada por pen decreto de fecha 31 de marzo 
--si mal no recuerdo--, por la que el ingeniero Canale 
debe tomar una resolución en los casos en que aparezca 
un foco de cancrocítrico. Pero la disposición normativa 
establece que en función de la peligrosidad del foco 
se debe determinar el corte del árbol o los árboles infecta- 
dos y de aquellos que no lo estén. Asimismo, el propio 
decreto indica cuáles son los elementos que aumentan 
o disminuyen la peligrosidad de los focos, a los efectos 
de decidir que el radio del corte será de 5, 10 o 30 
metros, o .de 50 metros tal como se hace en Brasil, donde 
las disposicones normativas son mucho más amplias y duras. 
También se tiene en. cuenta la cantidad de pústulas, que 
aparecen en el árbol, el número de hóas con pústulas, 
la peligrosidad de. ello con gespecto a otros predios 
circundantes y las medidas cCiutelares y. de prevención 
que, ha tomado ese, productor para que el corte pueda hacerse 
hasta una determinada cantidad de metros. Como complemen- 
to, también se deben realizar curas con cobre y adoptar 


otras decisiones que la resolución de Sanidad Vegetal 


establece en. forma preceptiva para su cumplimiento por 
" parte del productor. 


Quería hacer esta precisión para que quedara 


claro que actualmente las disposiciones normativas dan 
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una competencia muy amplia, lo cual no estaba contemplado 


en las anterioresx dictadas por el Poder Ejecutivo, 


_ por cuanto establecían un radio de .1.000 metros en torno 


al árbol enfermp. Dichas disposiciones fueron sucesivamente 
modificadas en función del avance técnico y científico 
a nivel mundial que ha sido recogido por el Poder Ejecutivo 
a través del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 
SEÑOR JUDE.- Debo decir que no envidio la situación del 
ingeniero Canale y que estoy de acuerdo con los conceptos 
que se han vertido en esta Comisión. Pero también hemos 
oído epiniones de otros técnicos que difieren'sustancial- 
mente, ya que no están de acuerdo con el tipo de campaña 
que se está llevando acabo, pues estiman que es muy 
drástica. Con todo el respeto que me merece, debo expresar . 
que comparto dichas opiniones. FS 

, Además,  quisiéra saber cuál” es el criterio 
que el ingeniero Canale emplea cuando en: un predio encuentra j 
tuna planta infectada. ¿Se .cortan 15, 20 o 50 árboles? 
Creo que dentro de esa discrecionalidad debemos tratar 
de no crear un conflicto cada vez mayor. Pienso que el 
problema es que se piensa que esto es una caja de resonancia, 
donde todo el mundó viene a plantear sus problemas 
y a dar sus opiniones, aunque a veces lo hacen telefónicamen- 
te. Pero esa es la democracia. 

Considero que tenemos que abrirnos un poco 

a una comprensión, un consenso, una inteligencia, algo 


en común, que nos permita hacer el menor daño posible. 
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SEÑOR CANALE.- Repasando un poco la legislación en esta 
materia, podemos decir que el primer decreto sobre cancrosis 
que tuvo este país establecía un radio fijo de erradicción 
de 1.000 metros alrededor de toda planta enferma. 
El segundo decreto que tuvo este país redujo 
los 1.000 metros a 500, lo que fue una medida muy drástica. 
Finalmente, el tercer decreto, que estuvo 
vigente hasta el año 1989, estableció un radio fijo de 
treinta metros. 
Con respecto a esto, ¿por qué se tomaron las cifras 
de 1.000 metros, 500 metros o 30 metros. “¿Cómo se esta. 


blecían estas distancias? 


Con el correr de los años se había llegado 
a ciertas conclusiones como por ejemplo, que no sl lo 
mismo una planta enferma que varias en un mismo cuadro 
--en lo que tiene que ver coñ los inóculos. que si bien 


es algo que no está visible, está presente e infecta--; 


que era distinto tener muchas pústulas en una misma hojd 


a varias hojas en un árbol enfermo; que era diferente 


que los árboles enfermos estubieran agrupados en un”. sector 
específico a que estuvieran dispersos; que la sensibilidad 
dependía del tipo de plantación; que ese cuadro fuera 
de una edad más susceptible que un cuadro joven. Otro 
factor a tener en cuenta era sí el monte adulto se encontra- 
ba en una posición expuesta a los vientos, como por ejemplo, 
en lo alto de una sierra o si tenía una buena barrera 


rompevientos; así como el nivel de aislamiento de una 


I 
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plantación con respecto a otra. 

Por todo lo dicho anteriormente, la nueva legisla- 
ción 3 partir de 1989, que fue ratificada a lo largo 
de cuatro meses con todos los sectoros políticos --porque 
sc dictó un decreto el 30 de marzo de este año gue ratifica 


esencialmente cl mismo criterio que contenía la modificación 


del año 196%--=, lleva a definir que en el Uruguay no 
se habla de motros sino de los criterios técnicos para 
definir un árca. Este es el tipo de análisis que se realizó. 
Considero que la evolución de la Jegisiación lleva a 
introdecir” parámetros técnicos anujs que a fijar radios 


A 
fijos que s$olo se pucden establecia teniendo le "bola 


de cristal" lo ue or su ropia definición configure 
. 4 ». 


una injusticia. En general poderes áncir que la erradicación 


necesaria se encuentra por .debazo de los treinta mueuiros. 


.Eso no quiere decir que si en algutos casos tencmos que 


aumentar le distuncia no lo vayamos a hacer. Obviamene 


que existen ciertos niveles de indefinición debido. a 


que se tendrían que roalizar estudios con máyor proiundidad, 

los que podrán llevarse a cabo una “vez que se disponga 

du series históricas» ya que lanentableneñte estamos 

luchando con una enfermedad y no existe investigación 

en materia de diseminación en el campo. Por lo tanto, 

nuestra experiencia se basa en la historia, en los hechos. 
acontecidos, en el análisis retrospectivo más datos interna- 
cionales. Pero no hay lugar a la investigación en líncas 

que se alimentan sobre este: tipo de parámetros. 


SEÑOR ASTORI.- A esta altura del debate, estoy convencido 


de que el planteo de los productores citrícolas de Salto 


ES ha sido beneficioso para esta Comisión, ya que nos ha 
permitido tener dos sesiones adicionales que, én mi modesta 


opinión, fueron muy productivas. 


Esta Comisión ya había aprobado por unanimidad 


> mece 


el proyecto que --como recordaba el señor senador Pereyra-- 
se encontraba en el Orden del Día del Senado, pero el 
mismo volvió a Comisión en: virtud de un planteo. Creo - 
que esto ha sido muy bueno ya que permitió profundizar 
muchísimo sobre el análisis del tema. En la sesión realizada 
el lunes pasado la delegación visitante se explayó sobre 
las condiciones de este proyecto y nóy, el planteo de 
los compañeros de Comisión señores senádores Pcreyra, 


o. Gargano y Jude, permitió seguir contestando preguntas 


muy * importantes, aumentando el . húmero y la calidad de 


> 


los elementos de juicio que tenemos para resolver el 
y asunto. j 

Me gortstda realizar - un repaso' del 

de s 

planteo y pediría se me corrigiera si me llego a equivo- 
os Car. Me parece que a pesar “de "los numerosos puntos de 
vista que existen para abordar este tema, en el fondo 
lo que: se está“ discutiendo es un problema de estrategia 
política, de definiciones de políticas en materia, de 
producción citrícola. Aquí hay dos alternativas: la erradica- 


ción de la enfermedad y la convivencia con ella. Se diga 


“lo que se diga y se aborde el tema en la forma que se 
lo haga, lo que se está discutiendo es esto. Este proyecto 
supone una opción política por la que se llega al camino 


A errodiesción, 
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ha sido beneficioso para esta Comisión, ya que nos ha 
permitido tener dos sesiones adicionales que, en mi modesta 


opinión, fueron muy productivas. 


Esta Comisión ya había aprobado por unanimidad 
el proyecto que --como recordaba el señor senador Pereyra-- 
se encontraba en el Orden del Día del Senado, pero el 
mismo volvió a Comisión en virtud de un planteo. Crco 
que esto ha sido muy bueno ya que permitió profundizar 
muchísimo sobre el análisis del tema. En la sesión realizada 
el lunes pasado la delegación visitante se explayó sobre 
des condiciones de este proyecto y hoy, el planteo de 


los compañeros de Comisión señores senadores Pereyra, 


Gargano y Jude, permitió seguir contestando preguntas 


muy importantes, aumentando el número y la. calidad de 


los elementos de juicio que tenemos para resolver el 
asunto. . 

Me gustaría realizar un repaso ; del 
planteo, y pediría se me corrtgiera si me llego a equivo- 
car. Me parece que a pesar de los numerosos puntos de 
“ista que existen para abordar este tema, en el fondo 
lo “que se” está discutiendo es un problema de estrategia 
política, de definiciones de políticas en materia de 
producción citrícola. Aquí hay dos alternativas: la erradica- 
ción de la enfermedad y la convivencia con ella. Se diga 
lo que se diga y se aborde el tema en la forma que se 
lo haga, lo que se está discutiendo es esto. Este proyecto 


supone una opción política por la que se llega al camino 


do la erronñier=cióm, 
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En lo que tiene que ver con este tema, veo 
cuatro argumentos fundamentales en los que se apoya el 
planteo. El primero es la estructra de la demanda de 
la producción uruguaya hoy y AN el futuro. Esta es una 
estructua dominada --para fortuna de nuestro país-- por 
la demanda interna. Es decir una producción que crece 
hacia afuera y seguramente en el futuro lo hará en mayor 
medida. Este es un primer argumento esencial porque en 
una estructura de la demanda donde predomina el componente 


externo, también lo hacen las condiciones que acotan 


su .desarrollo. Entre estas, precisamente, se encuentra 


el coftrol de esa enfermedad. No habrá crecimiento de 


una citrícultura uruguaya para el mercado externo en 


la medida en que no haya un control efectivo de la enferme- 


dad. 


. 
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El segundo argumento al que quiero hacer referen- 


cia, es decir a la opción por la erradicación , se relaciona 


con la escasa importancia relativa que tiene la enfermedad 


en este momento en el país. Al respecto, debemos recordar 


un porcentaje muy bajo que se mencionaba en la sesión 


del lunes pasado. De todos modos, sea cual fuere dicho 
porcentaje, sabemos que esa entidad relativa de la enferme- 
dad en el presente es muy relativa. Este argumento tiene 
mucha importancia si tenemos en cuenta el tercero. Concreta- 
mente, se trata de que si bien con ata opción estratégica 
no se asegura la no reiteración de la enfermedad, sí 
se garantiza” con certeza que se mantendrá muy bajo su 


porcentaje de incidencia. .Personalmente, entiendo que 


es el único camino para mantenerlo bajo. En estas circuns- 


tancias, el camino contrario --aunque parezca un juego 


de palabras--, es decir el de la convivencia, supone 
un ascenso de la importancia relativa de la enfermedad, 
ya que no hay convivencia sin crecimiento de su incidencia. 
Por lo tanto, si se optara por el camino de la mal llamada 
convivencia, en mi modesta opinión se aseguraría su creci- 


« 
miento en materia de importancia relativa. De esta manera, 


' reitero, aunque parezca un juego de palabras, el camino 


para mantenerla al actual nivel bajo es el de la erradica- 
ción. 

El cuarto argumento al que quiero hacer referencia 
- dada la preocupación que muchos compartimos respecto 
a la defensa de los llamados pequeños y medianos producto- 


res-- es que el tema no depende sólo de los mecanismos 


”. 
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de indemnización, sino de factores que operan a más plazo. 

Si optáramos por el camino de la convivencia --esto es 
por el crecimiento de la enfermedad-- la citricultura 
uruguaya iría modificando la estructura de su demanda 
para concentrarse progresivamente en el mercado interno, 
lo que significa reducción de la producción. No obstante, 
lo que ahora quiero subrayar es que estaríamos ante una 
concentración de la misma, ya que los primeros que 
se verían desplazados en ese sentido, serían los pequeños 
y medianos productores. Digo esto, en virtud de que ¿ee 


pernitiría a los grandes productores citrícolas dominar 


“casi monopólicamente el mercado. s*Reitero que este es 


un cuarto argumento en defensa de la opción por la erradica- 
ción. 

Finalmente, deseo hacer - referencia al - tema 

de ». 


de los mecanismos del proyecto de'ley en consideración. 


Ellos se pueden abordar desde tres- puntos de vista: técnico, 


Ss 


jurídico y financiero. . 

+ Desde el punto de vista técnico, existe una 
elección planteada. Envtal sentido, creo que no estamos 
capacitados para discutir las opciones técnicas; más 
bien hemos escuchado argumentos --y aquí manifiesto mi 
opinión personal-- que tienen mucho peso. Asimismo, he 
leído, aunque no escuchado en virtud de que “no estuve 
presente cuando nos visitó la delegación salteña, argumentos 


que, desde el punto de vista técnico, no lucen con una 
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solidez comparable a aquellos que se exponen en defensa 
del camiho de la erradicación. Obviamente, sería un atrevi- 
miento de mi parte fundamentar técnicamente el camino elegido. 


Pienso que el Ministerio tiene autoridades con la suficien- 


“te capacidad en ese: sentido como para proponernos un 


camino sólido. 

Simplemente, deseo agregar que después de haber 
analizado dentro de la limitación de mis conocimientos 
las dos posibles propuestas, entiendo que ésta es la 
correcta, por lo menos hasta que se me demuestre lo contrario. 

Por su parte, desde'el punto de vista jurídico, 
debo decir que * "las últimas informaciones 
que aportaron el diector A y el ingeniero Canale son 


de mucho peso. Es decir que, hasta el presente y, sobre todo 


«en el pasado, tuvimos una estructura adicional que oscilaba 


entre la subjetividad y la vinculación con técnicas anterio- 
res. Hablo de Gubjetividad porque se encomendaba, según 
se nos acaba de explicar, a autoridades técnicas 

áa que resolvieran en da materia “con todo el margen de 
discrecionalidad que ello supone. A todas luces, un 
camino que objetivice esas acciones es, a mi juicio, 

preferible. Los caminos jurídicos del pasado parecían 
asociados a conocimientos técnicos que hoy están superados . 
De manera que. desde el punto de vista jurídico, me parece 
que este proyecto de l2y representa un avance. 


En lo que tiene que ver con el aspecto financiero, 


na 


coincido con mi compañero de bancada, el señor senador 
Gargano acerca de que subsiste un mar de dudas con respecto 
a la suficiencia por ejemplo, .en materia recursos. Sin ' embargo, 
me da la impresión --y si no es lo correcto les pido 
que me corrijan-- que podemos hacer con esto una experiencia 
que, en modo alguno, tiene que estar cerrada sino que 
iremos evaluando y corrigiendo; pero no lo podremos llevar 
a cabo si no la iniciamos. Debemos advertir que ello 
es así no sólo en este tema, sino que en todos los ámbitos 
de la vida política corremos el riesgo de equivocarnos. 
Naturalmente, en esa circunstancia se trata de tener 
la suficiente apertura oO flexibilidad como púoa estar 
en condiciones de corregir el error que podamos cometer. 
En este “caso A existe :un margen en el que 
se puede estar equivocando la estimación financiera, 
pero supongo que tanto. en esta Comisión, enel Senado, 
en la Cámara de Representantes _y, Por supuesto, en el 
propio - ámbito de los productores así como en la Comisión 
Hohoraria del PlamCitrícola habrá espacios para convocar 
a esa evaluación que resulte necesaria. 

Insisto en que éste es un primer comentario 
que quiero realizar. Me parece un poco difícil esperar. 
a que se evacuen todas las dudas, antes de que comience 
a andar el mecanismo; sí reconozco que ¡es fundamental, 


por lo menos, prever a priori la no comisión de errores 


muy grandes. 


Por otra parte, me quiero referir a las fuentes 
de financiamiento, y no ya al monto financiero. En tal 
sentido, pienso que las fuentes tienen que ser coherentes 
con lo que se pretende obtener; concretamente me refiero 
al tipo de fuentes financieras a las que podems recurrir. 

En el supuesto caso de una citricultura que deseamos 
fuera de exportación y en beneficio especial de pequeños 
y medianos productores, creo que sería un error volver 
a recurrir, en este caso, a una tributación de tipo indi- 
recto, esto es, la que castiga a la prota Precisamen- 
te, se trata de aquella que, recurriendo a un mecanismo 
fiscal fácil, como es el de gravar las exportaciones, . 


--es . algo así como el, IVA-- 
asegura la recaudación, pero con una incidencia defectuosa, 
al menos en mi opinión. Por esta vía podemos estar contribu- 
yendo a desvirtuar. lo que PARES, que todos queremos, 
es decir, que la citricultura se desarrolle, . se renueve, 


avance en su camino de exportación y albergue a todos: 


los productores. Ello se haría con justicia creciente, 
ya que se estaría asegurando un- espacio para los pequeños q 
y medianos que, entre otras cosas, hecesitan diversificar 

su producción. 


Cabe recordar que existe otro argumento. En 


tal sentido, debemos decir que gravar la exportación 
no es una buena manera de reflejar la capatidad contributiva 


de aquellos que están figurando, en este tema, como sujetos 


potenciales.de tributación. 
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En consecuencia, señalo que desde el punto 
de vista de las fuentes, personalmente prefiero siempre 


que sean gravadas con un carácter directo. 
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En este caso, hay una sola manera de aplicar un sistema 
de tributación directa y es el que aquí se propone. Reitero 
que tendremos que experimentar, pero la única fuente 
de tributación directa es la planta. No veo otra posible 


ya que ésta refleja la capacidad contributiva --porque se trata, 


diría, de una imposición al capital-- y, al mismo tiempo, 
preserva el carácter finalista que debe tener una tributación 
de este tipo. Debe tenerse en cuenta, Que estamos ante 
una iniciativa netamente finalista --es decir no fiscalista- 
que pretende obtener determinados objetivos. 

Simplemente, quería hacer un. repasó personal 


de los elementos que se han manejado en las dos últimas 


F 
; | 
sesiones, ya que, a mi juicio,” fueron muy importantes 
y permitieron profundizar nuestro conocimiento acerca j 
E 


de este tema. 


SEÑOR DERRICARRERE.- Debo décir que tenía pensado 

hablar de otros elementos pero, los aportes: realizados 

en esta reunión, me dan cierta tranquilidad contrariamente 
E s 


a lo sucedido en otras reuniones de las que retorné a 


- Paysandú. algo confuso. Concretamente» no entendía muy 


bien la situación par. la que luego de 14 años de trabajo, a 
las diferentes autoridades --ya sea del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, la Dirección de Sanidad 

Vegetal, la Comisión Citrícola o la Asesoría Técnica-- 

frente al planteo de un par de productores y un técnico 3 
--a.mi entender derrotados porque.conviven en una citricultura 

infectada por el cancro-- nos exigían que argunentásenoca 


paso a paso. Comprendo que los señores senadores no tienen 
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por qué estar al tanto de los problemas de la citricultura, 
sin embargo, estás reuniones han sido fructíferas en 
el sentido de que los señores senadores puedan conocer 
la problemática de la citricultura de exportación y no 


la del mercado interno. 


Deseo hacer aaa é en el in 
tento de establecer a traves de este proyecto 
de ley una indemnización a aquellos pequeños y medianos 
productores que sufrirían los resultados de la campaña. 


Cabe señalar que ésta es una de las pocas veces en la 


"que no estamos exigiendo algo al Estado, sino que estamos 


planteando que los propios productores pagaremos ese 
impuesto. No. estamos solicitando que se agrave el déficit 


presupuestal interno; en realidad, se trata de un autocastigo 


. porque lo consideramos 'necesario y así lo queremos hacer. 


Por otra parte, tenemos el tema de la enfermedad 
del cancro --la que, a esta altura, los señores senadores 
conocen bien--, que es tremendamente difícil de combatir . 
y sobre el que en algún momento, Ho a veremos 
obligados a tomar decisión. Ñ 


« 


a . Por último, resta destacar la situación del 
mercado externo. En este sentido,: debemos señalar que 
la convivencia es factible: --y aclaro que el problema 
de la cancrosis no se había manejado con tanto énfasis 
como en el presente-- mientras el mercado externo 
--me refiero a la Comunidad Económica Europea a la que 
se exportan alrededor de 70% de nuestra producción-- 


nos dejó vivir y no nos fijó fecha para que se exterminara 
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la enfermedad del cancro. Es decir, de esta forma se 
pudo ensayar y, en alguna medida, practicar la convivencia. 

Ahora bien; el 12 de enero de 1993, la Comunidad Económica" 
Europea, contará con los elementos como para decidir 

no Comprarnos más fruta. Este es el verdadero problema; 

el resto, aquellos de que si pequeños o medianos productores, 
metros más, metros menos, todo eso es ínfimo frente a 

la posibilidad de que en esá fecha, la Comunidad Económica 

Europea no reciba nuestra fruta. Probablemente, habrá 

que enviar una delegación de Embajadores y políticos 

para que planteen la situación que sufrirán cerca de 

diez mil personas. 

Acerca del tema del mercado externo, * tal como 
lo planteamos en la primera reunión, no encontramos otra 
forma mejor que la de solicitar audiencia a esta, Comisión 
y dejar sentado que si las reglas de' juego cambiaban, y 
apuoctás, fhanós a ser los primeros en reconocer cuando 
no fuera necesario que se indemnizara, salvo cuando ello 
se refiriera a la planta enferma. 

En lá actualidad, no creo qñe ningún productor - 
argentino pueda asegurar que Argentina va a seguir exportando 
luego del 19 de enero de 1993. Si ese país puede exportar, 


no tengan dudas los señores senadores de que nosotros 


también lo podremos hacer. Llegado el caso, tendremos 
que volver a analizar el tema de la convivencia o de ln 


matar solamerte la planta enferma. Es muy probable que 


sea esto lo que hizo Argentina; lás consecuencias están 


a la- vista: su producción está totalmente contaminada 


. 
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de cancro. Indudablemente, convivencia significa aumentar 
los casos de enfermedad, porque hasta que no Se encuentra 

una pústula se están produciendo millones de bacterias. 

Luego entramos en una discusión interminable porque, 

evidentemente, éstas son medidas desagradables. En algún 

momento debe decidirse cortar alguna planta y afectar 
a alguien. Como productor, me animo a expresarme tal 

como lo estoy Hito, para que puedan analizar las 

distintas exposiciones y sepan, por ejemplo, que esta 

campaña se está realizando desde hace 14 años.Reitero que 
desde «hace, 14 años se cortan desde 25 m?* a 50 m?. Me 

pregunto, ¿que fue lo que cambió? Cambiaron los afectados. 

Entonces, se presentan ante esta Comisión productores 

que consideran que no hay que cortar más plantas a consecuen- 
cia del cancro, cuando ellos mismos en momentos en que 

«este problema afectaba a otros, apoyaron esta, metodología. 

Pero. ahora, como ellos también” se ven afectados, estas 

medidas no sirven. ¿Por qué durante ¿50 este tiempo 

no plantearon que no debía cortarse plantas? Eso no importó 

mientras la situación afectaba a aquellos productores 

que no tenían acceso a la Comisión citrícola oa ebror 

lugares. Entonces, ante “esta situación, consideran que 

la mejor medida es Ya convivencia. 

SEÑOR AKIKI.- Deseo referirme no solamente a la fecha 

inmediata del 1% de enero de 1993, sino al hecho de que 

ya tenemos una espada de Damocles en torno a las negociacio- 

nes con Brasil, por cuanto este país nos ha exigido durante 


los últimos tres años un certificado de sanidad vegetal 


a 


en el que se establezca que esa fruta proviene de pomares 


F 
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excentos de cancro. Esa obligación la hemos tenido que 


cumplir quienes hemos exportado a Brasil. En la actualidad, 


ese país no sólo exige en cuanto a los pomares --es decir, 


s 


a las granjas y predios--, sino, también, áreas libres 4 
de. cancro. O sea que la producción además de provenir 


de un  áros: carente de cancro, debe ser desinfestada 


Por lo tanto, no sólo importa 
la fecha inmediata del 18 de enero de 1993 impuesta por 
la Comunidad Económica Europea, sino también las exigencias 


relacionadas con la presentación de un certificado de 


parte de Sanidad Vegetal. 
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SEÑOR DERRICARRERE.- En la primera reunión de esta Comisión 
dijimos que el mecanismo de la indemnización terminaba 
resultando una especie de seguro colectivo entre la familia 
citrícola del país, y también señalamos que hoy pagaba el 
que no tenía cancro en aras de cuidar la gitua-ión fitosani- 
taria de la citricultura nacional. 

Saber que “si le viene un problema fatal, 
como puede ser el de esta enfermedad , recupera su capital 
inicial, es una situación soñada por todos. Es cierto 


que se abre la mecánica del lucro cesante. 


Pero, ¿qué actividad de este país  pue- 
de dimensionar "sus futuras ganancias 
en el. tiempo? Yo, como productor» no lo debería 


decir, pero sería buéno que los señores senadores averigua- 
rán ante la Dirección General Impositiva cuántos impuestos 
pagan los productores para poder' determinar cuál es el 
lucro cesante. Creo que nadie en” este país paga “el Impuesto 
a la Renta. ¿ Dónde está el lucro cesante? Todo productor 
gue recupere su capital, se debería sentir más que satisfecho. 
Nosotros venimos a pedir una herramienta hasta 

que mo podamos ver bien el mecanismo O cuáles son las 
reglas de juego que nos marcará el mercado internacional 
para poder continuar con la citricultura pujante como 
lo hemos hecho hasta ahora. Se han hecho, se están haciendo, 
y se continuarán realizando una cantidad de inversiones a 
nivel de infraestructura en materia de industria de jugos, de frigorí- 


f1cos especializados en frutas, en una palabra, en todo aquello que 
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dinamiza una serie importante de factores de la economía 
interna, pero ello solamente será posible en la medida en 
que esto tenga un canal de salida al exterior. Esto para 
nada sirve al posible mercado de frontera, porque nuestros 
dos vecinos son grandes productores de cítricos y «no 
es a ellos, salvo situaciones puntuales, a los que vamos a poder 


volcar los excedentes de producción que tengamos. 


SEÑOR PEREYRA.- Si este no fuera un problema técnico 


que debería ser resuelto con un criterio netamente cientí- 


fico, la opción para nosotros sería muy sencilla! nos 

expediríamos por aquella solución que causara menos daño. 

En ese sentido, debo manifestar que" he mantenido un 

intercambio de opiniones con el señor senador Jude. El 

habló con productores “de la zona, al ¡quad que yo, y 

COMprobamos que algunos impugnan con argumentos más 
que nada de orden económico y no de orden técnico o 

_Ccientífico, que :son los que uno tiene que compartir, pues 
la solución que e está buscando debe contar con un 

respaldo científico. 5 ú 

Creo que la Comisión se encuentra en una encruci- 

jada difícil, por cuanto algunos productores han venido a pedirle 

la aplicación de un impuesto para continuar una lucha 

de acuerdo con determinadas técnicas y , a su vez, otros 

han venido a decirle que no consideran conveniente emplear 

esas técnicas y que no están dispuestos a recibir indemni- 

zación ni a aceptar el pago del impuesto. 
Como aquí ya se ha dicho, nosotros no somos 


técnicos; lo que sí hacemos es reclamar la opinión 
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técnica cuando se nos presenta un problema de esta 


o parecida naturaleza. Basta el momento, comó legislador, 


. tengo que seguirme manejando, frente a este tipo de problemas, 


con un criterio técnico. Hasta el momento, las opiniones 
más serias que hemos recibido provienen de los que sugieren 
que es necesario, aunque la medida sea demasiado drástica 
y dolorosa, seguirla empleando para ver si es posible 
exterminar una enfermedad que afecta económicamente 
tanto a los productores como al país, puesto que constituye 
un importante renglón de exportación. 

- Mientras no cuente con opiniones técnicas 
favorables al empleo de otras estrategias, de otro antídoto 
para esta enfermedad, tengo que inclinarme por la opinión 


técnica recibida hasta hoy. 


se que han habido problemas muy 
serios :que . han impedido que. lós téc 
nicos puedan trabajar libremente y ue se ha 
liegado a pedir protección policial porque, naturalmen- 


te, aquel productor que ve que le van a cortar una parte 
a 5 y 3 
del bosque, se resiste porque sólo ve el daño inmediato 


y no piensa en yn futuro lejano. Pero si no se me dan argumentos * 


técnicos que me, convenzan, desde mi punto de vista 
no hay otro camino que continuar con este proyec-" 
to. Aquéllos que entiendan que éste 


no es el mecanismo adecuado, que lo áimpugnen ante el 
Poder Ejecutivo o, también, que presenten opiniones científicas * 
ante esta Comisión y Y Rhosotros estamos dispuestos a rever 
el criterio, pero ya con un respaldo científico y técnico 


que hoy no “tenemos . 
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Creo que no podemos continuar dándole vueltas 


a este problema porque si no continuaremos embretados, 


y debemos tener en cuenta que estamos en la Comisión 
de Ganadería, Agricultura y Pesca y que no tenemos más 
que una salida qué es aquella que nos han brindado los 
técnicos que han llegado hasta ella con esta prenesta, 

SEÑOR DERRICARRERE.- Es peor que eso. ¿ A qué se deben 
estas medidas? Debemos demostrar a la Comunidad Económica 
Buropea que en el Uruguay no se convive con esta enfermedad. 
De este modo podemos conseguir un status de trabajo que 
quizas no lo logre Argentina. Supongamos que ese 
país ú consigue un logro político importante. 
Entonces, nosotros con más razón lo debemos hacer y las 


autoridades sanitarias nos adecuaremos a esa nueva situación. 


Lo. peor del caso es que es cierto que vamos "a tener que - 


enfrentar esa situación y vamos a tener .que decir ' que 


se terminó el plazo de 30 metros porque existe ' una 


nueva metodología de convivencia que acepta el mercado, 


y no porque la enfermedad ahora sea controlable, 

a menos que aparezca un producto mágico que la mate, 
-= 

cosa que hasta el' día de hoy no ha sucedido hasta ' el 


momento. si eso sucede, va a haber productores que 


van a venir y nos van a decir que hace seis me- 


ses” le habian cortado un radio de 10, 15 ó 30 me- 


tros y ahora no se corta más. Bs cierto que esto va a 


suceder. Pero también es cierto que en el pasado se 


cortaron 500 metros, así como que hubo gente que falleció 


de enfermedades que hoy son curables. 
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Lamentablemente, hoy esta es la situación. 
Si dentro de seís meses aparece una nueva normativa 
para poder ingresar a la Comunidad Económica Buropea 
y cambian las reglas, nos deberemos adecuar a ellas y 
alguien habrá sufrido el corte de las plantas, procedimiento 
que ya no será más necesario llevar a cabo. Y esa es 
la razón por la cual queremos indemnizarlos, aunque sea 
parcialmente, por el daño sufrido. 
SEÑOR GARGANO.- Antes. de que se retiren los 
visitantes quiero dejar una constancia porque supongo 
que después la. Comisión continuará discutiendo . este 
tema. La ise se refiere a algo que ya dije pero que 
me parece debe quedar más claro. 

Cualquiera sea la solución que adopte en definiti- 
va --acompañando el proyecto, tal como : lo hice ¡en una . 
primera instancia, : A no, apoyándolo-- lo que -es cierto 
iS que esta enferedad, si bien hace 14 . años que 
se combate, ha tenido una evolución diferente en los 


últimos tres años a la que tuvo en los diez años anteriores. 


= 


= 52 - 


A 


atraca DA o a 


Tengo una gráfica en mi poder que desucstra 
que en el aio 1979 se” cortaron 3 planas en 25 focos 
pusibles; en 1980, ninguna; en 196%, 5713 en 1252, 103; 
salteo 1983; en 1984, 297; paso luego a 1989, con 425; 
en 1990, 6.618; en 1993, 4.431 y hasta el 31 de marzo 
éx didas 1.311, habiendo 26.000 plantar que ' rodeaban 
a las enfeszras. Como ye Vu, 30 produce un salto cualitativo. 

Com se decia huy, esta cumpaña que se ha hecho 
durante J4 años no ha obtenido resultados práctícow para 
contener la enfermedad. Han habido algunos factores que 
incidieron pera que ocurriera eso, quizás debido .a que 
la enfermedad se encontraba, putencialmen:es en los luyares 
donde se desarrolió después o €n dunde se crían 198 piantas 
para lnogo trasplantarlas. También es posivle que ésta 


venga de otros lados, en las prupias yemas e del otro 


lado del río. 


Quizé de experiencia  auterior pueda llevar 
a lá conclusión de que lo enternecad puede ser contenida 
porque no $e le permitió expandirse debido e l> aplicación 
de determinado: métodos; pero rio está claro el por qué 
se iletplicó de. esa formz. Rigo estu Porque yc no puedo 
decidir respecto a este tena, que ez emínentemente téc- 
nico. Cour recién se ha dicho, no corresponde que definamos 
suluciores respecto a este tema diciendo qué se debe 
hecer. Pula ello hay un Ministerio responsable Que es 


el que tiene que decidir, y si se equivoca afrontará 


las consecuencias del cabo. 
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He parecía importante” señalar esto” porque si 
existe esta situación de tensión actual, es porque se 
ha producido un incremento. significativo en la cantidad 
de plantas cortadas. 

SEÑOR CANALE.- Las cifras mencionadas por el señor senador 
Gargano son las oficiales, o sea, las pubiicadas por nuestro 
Servicio. 

Se pueden hacer algunos comentarios al data, 
Una curva cpidímica es guncralmóente de tipo sigmuide 
en donde a altos niveles de enfermedad tionúe a  hecerse 
asintótica, se aplaná, pro áa su Comienzo us siempre 
dé tipo exponencicl. Si se geisicora evaluar le eficiencia 
de lo Esopaltá: er esc tramo, imbría que  tontrastar la 
curva cor campaña versus la curva sin Cumpaña. Esta último 
no  Ccxristre en SN Uruguay» pero si puuemos tomar €en cuecistu 


la situación que se opera dol ore lado del río, donde 


“encontranw: que existe. una, misno zona ecológica pero 


en donde no se ha eplicado campaño alguna. Aquí la Situación 


es endémica en el 1008. Estu es una buena forma de comparar 


o : z > 2: 5 
le eficiencia de la campajia. 3 


Señalamos que en el Uruguay teníamos niveles de 
infección del 0,51% de incidencia, frente a una situación 
del 100% es: la Argentina. 

Por otra parte, es cierto que en los últimos 
tres años” el procesu se há acelerado en forma creciente 
en el Uruguay como consecuencia de una serie de situaciones 


favorebles desde el punto de vista climático, que favorecie- 


ron la reproducción de la enfermedad. A esto se debe 
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añodir otra serie de aspectos que 50: habiáh tenido una 
incidencia importante en el desarrollo de da enfermedad, 
como es el funcionamiento de ciertos vectores secundarios. 
En la sesión anterior mc referí a determinados 
vectores de la enfermedad y señalé que el agua y el viento 
son vectores de corta distancia mientras que “el doriadento 
de las plantas puede traer la enfermedad desde larga 
distancia. Expresé que en el Uruguay los niveles habían 
sido muy bajos y que, por tanto, no había que preocuparse 
demasiado de esos otros vectores. Du ahí que la nueva 
legislación [en la materia --el ducreto del 30 de marzo- 
pone especial énfasis en el control de los vectores secun- 
darios y se legisla en materia de viveros, que también 
genera otros problemas. Señalo esto porque la gran concen- 
tración de viveros del peís --o: séa, el capital de la 
citricultura-- se produce en la zona en que hay més cancrosis; 
y eso ha llevado a esta medida del Poder Ejecutivo motivada 
por el hecho de que el país se encuentra abocado a ' eliminar 


y erradicar la enfermedad. 
E x 


57 . 
SEÑOR CIBILS.- En la sesión anterior expresamos que esta 


. 


situación no es estática, por lo que el Ministerio 'debe 


" llevar a cabo controles continuos, de las cuatr« variables 


que están haciendo el problema. Ellas son: la situación 
biológica de la enfermedad, la organización de la producción, 
el accionar de los servicios oficiales y la situación 


del mercado internacional, todas interaccionadas entre 


? 


si. 


Es indudable que la situación que planteó el 


10 hana 
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señor Canale, en el sentido de que en los últimos años 
se ha producido el 50% de erradicación de la enfermedad, 
es un aspecto que preocupa. Debo decir que no tenemos 
una única visión de la enfermedad y estamos dispuestos 
a cambiar toda vez que se piense que el camino a solucionar 

$ pueda ser otro. La situación es tal cual la planteamos 
en esta reunión y creemos que el balance que se ha realizado 
es el adecuado. 

Es importante el hecho de que se tome una decisión 
conjunta de todo el sector productor y aceptar el juego 
de que una vez optado por ese camino, tanto las mayorías 

FO, : como last minorías deben estar embarcados en él. 
Si hay productores que se están resistiendo al corte de 
las plantas y están obstaculizando las decisiones oficiales 
cuando los servicios tienen problemas al entrar a un 
predio o deben ser asistidos para cumplir sn las disposi- 
ciones, quiere decir que se están interponiendo en una 
de las cuatro variables. jos lo tanto, 
no es válido estar accionando en contra 
de lo que han decidido los productores en mayoría, porque ] 
» piensan que la situación está, perdida. Es importante 
que la opínidn pública esté convencida o pueda diferenciar 
Ñ lo que son las opiniones. discordantes del camino elegido 
A por los productores con el libre juego de una democracia, 
donde la mayoría opta por una meta y quienes no están 
de acuerdo con ello deben ser solidarios con el resto 
de los productores. . 
o Considero que los productores están dispuestos. — 


a participar o a plantear alguna otra alternativa y cuando * 
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se- decida cambiar de estrategia, será compartida por 
todo el sector productor. 

Toda vez que sea necesario dar explicaciones 
ácerca de esta problemática, sostengo que hay que darlas 


porque el camino elegido no es fácil. 
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SEÑOR * PRESIDENTE.- La delegación de productores citrícolas del 
norte, en oportunidad de su visita a esta Comisión, señaló que 
la eliminación de la mayor parte de los viveros conspiraba contra 

"la evolución y expansión de la industria citrícola. 
SEÑOR CIBILS.- Precisamente, el decreto de fecha 30 de marzo 
establece que, considerados los viveros como fuente de diseminación 
de la enfermedad, hasta que el marco legal no contemple definitiva- 
mente las posibilidades de expansión de la misma a través de 
plantas y, desde luego, viveros, iba a existir una falla en este 
sistema. Naturalmente que esta Reglamentación es muy severa ya 
que introduce aspectos que anteriormente no se habían contemplado. 
La crítica que realizan los productores se basa en que no existirán 

Í plantas só reposición para la citricultura uruguaya, debido a 

la exigente sitosción que plantea este decreto. : 

- ¡1 ste respecto, cabe señalar que los servicios oficiales 
cuentan con un esquema de . certificación de plantas cítricas 
cuyas funciones se “agilizarán, a fin de poder aportar un mayor 
jubnezo de plantas. Por otro lado, el Plan Citrícola está estudiando 
uitzsnativas de importación de yemas de otros países como, por 
ejemplo, España, a, fin de paliar la situación de escasez que 
se pueda generar: durante este período. Estas son las dos posibilida- 


des que existen para atenuar este problema y creemos que podrán 


No A 


cubrir, por lo menos, el grueso de la demanda. 

SEÑOR DERRICARRERE.- Quiero señalar que no es cierto que el 
país se quede, definitivamente, sin viveros. Hay que precisar 
que la Legislación establece la eliminación de los viveros de 


las zonas de alto riesgo por lo que tanto en el sur del país como 
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en aquellas zonas que no sean consideradas como tales, pueden 
ser instalados. Por lo tanto, todas aquellas yemas que provengan 
de zonas excentas de riesgo, pueden ser empleadas. Podrá notarse 
escasez durante un período de seis a nueve meses pero, inclusive 
durante ese período, existe la posiblidad de traer al país, 
por intermedio del INIA, la cantidad y calidad de yemas 
que se desee de cualquier parte del mundo. 

Por estas razones, consideramos que la citricultura no corre 
peligro, más allá de un atraso en la cosecha que es insignificante 
en relación a los diez años que, normalmente, demora esta producción 
y a] problema a que está expuesta. 

SEÑOR AKIKI.- Quiero contestar la pregunta del señor Presidente y 
en forma afirmativa. 

En el caso particular de "la empresa que represento, hemos 
quemado y destruido :200.000 unidades que debían ser plantadas 
en 1992 y alrededor de 300.000 que tenían destino a 1993. Sin 
embargo, hemos preferido pagar a precio porque estamos convencidos 
de los beneficios del consejo de los técnicos uruguayos. Comprendemos 
que se trata de un sacrificio muy duro ya que “implica postergar 
nuestro programa de desarrollo,' por lo menos, en dos años porque 
se tendrá que empezar el proceso nuevamente a partir de la semilla 
y esto insume, por lo menos, tres años. Ello significa que el 
daño es evidente pero somos conscientes del objetivo que se persigue. 
Bay que tener en Cuenta Ds el perjuicio es material, por 
el costo de las plantas quemadas y, por : otro lado, henos visto 
postergado nuestro programa de desarrollo. Por estar razones, - 


repito, hemos debido empezar de cero, buscando yemas libres de 
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esta enfermedad que no sabemos si las tendremos que importar 
de Estados Unidos o de España. Sin embargo, lo hemos hecho conscien- 
tes de que es lo mejor para la citricultura uruguaya en función 
de su proyección al exterior ya que el mercado interno es práctica- 
mente inexistente. 

En consecuencia, es cierto que ha habido pérdidas, sobre todo 
en aquellas zonas como la nuestra que son consideradas focos 
de la enfermedad, pero sabemos que no ha habido otro remedio 
que terminar con todos los viveros comprendidos --tal como lo 
establece el decreto del. 30 de marzo-- en cinco quilómetros 
a partir del centro de alto riesgo. 

SEÑOR DERRICARRERE. - Quiero recalcar, que las empresas como 
ia _que representan el doctor Akiki no:están contempladas en 
¿cvs incemnización por lo que su decisión - fue tomada por cuenta 
propia. Se trata de gente que reconoce que tiene cantro cítrico 
en sus plantaciones y que prefiera perderlas y apostar al futuro. 
Ds lo ccntrario, están tan convencidos como nosotros que iremos 
¿ zesastre total de esta producción. Otro ejemplo es Azucitrus, 
que. ha debido cortar decenas “de miles de plantas, perdiendo una 
fortuna, debido sl que reconoce que se “sostiene sólo» en base 
a la exportación. Si se pierde esta vía de colocación del producto 
citrícola se llegará a la desaparición total de esta actividad. 

SEÑOR JUDE.- A nuestro juicio --y cada señor senador debe tener 
su opinión al respecto--, esta campaña es demasiado drástica 
y no estamos de acuerdo con ella. Naturalmente que compartimos 
el propósito de la delegación que nos visita, en cuanto a buscar 


una colocación fueras del país de productos de un» industria 


( 


tan importante como la 50 6-58 dE 
erradicación del cancro cítrico, pero el único camino para lograrlo 


es convivir .con esta enfermedad que tendremos por muchos años 


más de los que pensamos. Esto se debe a que si el vecino de 
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un productor tiene una cancrosis congénita le será muy difícil 
sobrellevar su producción en forma sana. 

Pienso que este intercambio de ideas ha sido un aporte satísfac- 
torio para esta Comisión y, al mismo tiempo, estamos muy conformes 


con la labor desempeñada por los representantes que nos honran 


con su visita en la tarde de hoy. 
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SEÑOR CANALE.- Simplemente, deseo hacer una breve reflexión. 
Todos hemos expresado que el Uruguay ha asumido 
un modelo agro exportador, en el que viene empeñado.Concreta- 
mente, en torno a este proyecto de ley, que no: hace a 
la estrategia, sino a corregir algunas de sus consecuencias 
socio-económicas --en definitiva su sanción no implica 
avalar la estrategia, y de ahí que ésta esté en el tapete--, 
los señores senadores han aludido al futuro exportador 
del segundo o tercer rubro agrícola del país. Pensamos 
que es muy importante lo que se decidirá en el Senado 
puesto que, de algún modo, nos permitirá saber si el 
modelo exportador es una premisa seria en el país ¿O no. 
Es cuanto deseábamos señalar. 


SEÑOR A PRESIDENTE.- En mi carácter de Presidente y también. 


en nombre de los señores senadores integrantes de la 


Comisión, agradezco 'la., deferencia que han tenido nuestros 


visitantes de haber concurrido reiteradamente a este 
Cuerpo a fin de ilustrarlo y proporcionarle la información 
necesaria que, en definitiva nos permitirá tomar un 
decisión avalada por todo el material que se es ha 
proporcionado. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Es la hora 17 y 21 minutos) 


